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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-06/18
в отношении адвоката 
М.Л.В. 
г. Москва                                                                                                           28 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.04.2018 г. по представлению заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Плехова К.Ю., в отношении адвоката М.Л.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          30.05.2018 г. в АПМО поступило представление заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Плехова К.Ю. в отношении адвоката М.Л.В. в котором указывается, что адвокат осуществляла защиту обвиняемого Б.М.О. по уголовному делу, находящемуся в производстве Главного следственного управления по М. области.
          Как указывается в представлении, адвокат недобросовестно относится к выполнению своих обязанностей в качестве защитника по уголовному делу, а именно: необоснованно отказалась от участия в очной ставке 21.03.2018 г., о проведении которой была поставлена в известность заранее, покинула следственный кабинет и затем помещение ИВС.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          К представлению приложены копии следующих документов:

· письмо из Министерства юстиции РФ от 28.04.2018 г.;

· представление от 11.04.2018 г.;

· ордер адвоката М.Л.В.
· протокол очной ставки от 21.03.2018 г.;
· сопроводительное письмо о направлении ответа от 21.03.2018 г.;
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.
В ответе на запрос адвокат пояснила, что не имела цели сорвать проведение очной ставки, явилась в следственный кабинет ИВС вовремя, однако увидела, что один из обвиняемых (которому инкриминируют убийство более 5 человек) находится в кабинете без наручников и должное обеспечение безопасности участников следственных действий не осуществляется. В связи с этим, адвокат поясняет, что принятие участия в следственных действиях, проводимых с риском для жизни и здоровья, не входит в ее законные обязанности. Никакие иные следственные действия, по уверениям адвоката, ранее по ее вине сорваны не были. 
В дополнение к пояснениям, адвокатом заявлено ходатайство об отложении разбирательства в квалификационной комиссии АПМО, в связи с имеющейся у адвоката купленной путевкой и необходимостью уехать с семьей и малолетним ребенком на отдых.
К письменным объяснениям и заявлению адвоката приложены копии следующих документов:

· подтверждение турпакета от 13.06.2018 г.
         Адвокат извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явилась, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, указывающем, что неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат М.Л.В. осуществляла защиту обвиняемого Б.М.О. по уголовному делу, находящемуся в производстве Главного следственного управления по М. области.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Комиссия констатирует, что в ходе рассмотрения настоящего дисциплинарного производства нашел свое подтверждение довод представления о том, что адвокат покинула следственный кабинет и помещение ИВС без мотивированных объяснений причин своих действий. 

Как подтверждает сама адвокат в письменных объяснениях, ее действия не были согласованы с доверителем, таким образом, действуя в нарушение Кодекса профессиональной этики адвоката, М.Л.В. не оказала надлежащей юридической помощи своему доверителю и немотивированно заявила отказ от участия в следственном действии.
Комиссия считает, что, не согласовав с доверителем свои действия и покинув кабинет следователя, адвокат тем самым не оказала необходимую юридическую помощь заявителю и не защищала его интересы. Такое поведение адвоката не может рассматриваться как активное и добросовестное отстаивание прав доверителя и свидетельствует о том, что адвокат не выяснила позицию своего подзащитного и не согласовывала с ним стратегию защиты. 

В связи с этим совершенные при таких обстоятельствах действия адвоката М.Л.В. не могут оцениваться комиссией в качестве честного, добросовестного и квалифицированного исполнения им своих обязанностей. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.Л.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката М.Л.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в немотивированном отказе адвоката от участия в проведении следственного действия.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
